Zalgcznik nr 1

Uzasadnienie uchwaly Komisji Habilitacyjnej powolanej w dniu 6 V 2019 przez Centralng Komisje¢
do Spraw Stopni i Tytuléw w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Konrada
Celinskiego

Komisja Habilitacyjna zapoznata sie¢ z dokumentacja dostarczong przez dr. K. Celifiskiego w
postaci elektronicznej. Zestaw dokumentow zapisanych na plycie obejmowat:

e wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
biologicznych w dyscyplinie biologia

e autoreferat

e wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacjg o osiagnigciach dydaktycznych,
wspOlpracy naukowej i popularyzacji nauki

e oswiadczenia wspotautorow prac

e pliki szesciu prac stanowiacych osiagnigcie naukowe

Komisja zapoznata si¢ rowniez z pisemnymi opiniami przedtozonymi przez Recenzentow: prof. dr. hab.
Jarostawa Burczyka, prof. dr. hab. Jacka Oleksyna i dr hab. Marleng¢ Lembicz. Na podstawie powyzszych
materialow Komisja dokonala oceny osiggnigcia naukowego, pozostatlego dorobku naukowego oraz
osiggnie¢ z zakresu dydaktyki, dziatalnosci organizatorskiej i popularyzatorskiej skladajacych si¢ na
sylwetke naukowa Habilitanta.

1. Biografia naukowa Habilitanta

Pan dr inz. Konrad Celinski jest absolwentem dwdch uczelni: Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie w Zakladzie Genetyki pod opieka prof. dr hab. Wiestawa Prus-
Glowackiego wykonal prace magisterska nt. ,,Analiza hybrydyzacji miedzy Pinus uliginosa 1 Pinus
sylvestris z rezerwatu ,Torfowisko pod Weglincem” z zastosowaniem specyficznych gatunkowo
markeréw cpDNA” oraz Wydziatu Ogrodniczego Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w
Poznaniu, gdzie za opracowanie nt. ,,Wplyw stosowania regulatorbw wzrostu i owocowania w sadzie
wisniowym”, wykonane w Katedrze Sadownictwa pod kierunkiem prof. dr. hab. Eugeniusza Pacholaka
uzyskal tytut mgr. inz. ogrodnictwa.

W r. 2008 na podstawie rozprawy doktorskiej wykonanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiestawa
Prus-Glowackiego w Zaktadzie Genetyki UAM, zatytulowanej ,,Struktura genetyczna populacji Pinus
mugo ze zroznicowanych siedlisk w Tatrach badana markerami molekularnymi” habilitant uzyskat tytut
doktora nauk biologicznych w zakresie biologii - genetyki. Od tego czasu jest on zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Zakladzie Genetyki UAM w Poznaniu.

Analiza bibliometryczna wykazuje, ze Habilitant jest autorem lub wspotautorem siedemnastu prac
naukowych znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (w tym szesnastu prac ogloszonych po
uzyskaniu doktoratu), dla ktorych taczna liczba cytowan w dniu wszczecia przewodu wynosita 83.
Ponadto dorobek Habilitanta obejmuje 6 pozycji nieznajdujacych si¢ w bazie JCR — artykutow,
rozdzialow w monografiach i podrecznikach, z ktorych 4 powstaty po doktoracie, a takze 42 doniesienia




konferencyjne. Jest on rowniez autorem 19 recenzji wydawniczych wykonanych dla dziesieciu czasopism
o zasiegu miedzynarodowym. Indeks Hirscha Habilitanta wynosit 6 (7 w dniu podejmowania uchwaty).

2. Ocena osiggnig¢cia naukowego

Na osiggniecie naukowe wskazane przez Habilitanta sktada si¢ szes¢ oryginalnych artykufow
opublikowanych w czasopismach z bazy JCR, opatrzonych wspolnym tytulem ,Charakterystyka
genetyczna i chemotaksonomiczna wybranych taksonow z kompleksu Pinus mugo — implikacje dla
systematyki i ochrony”, w ktorych p. dr. K. Celinski jest pierwszym, i — jak wynika z o$wiadczen
wspotautorow — glownym autorem. Wszystkie prace sa efektem grantu badawczego finansowanego przez
MNiSW, ktorego kierownikiem byl Habilitant. Recenzenci Komisji zgodzili sig, ze przedstawione prace
sa spojne tematycznie, zgodnie z wymogiem ustawowym. Dwaj recenzenci (prof. Burczyk i prof.
Oleksyn) jak i inni czlonkowie Komisji (prof. Sawicki i prof. Wegrzyn) zwroécili jednak uwage na
stosunkowo niska pozycje czasopism, w ktorych opublikowano omawiane prace (w wigkszosci czwarty
kwartyl), co wg prof. Oleksyna mozna tlumaczy¢ faktem, ze prace po$wigcone szczegdtowym problemom
taksonomicznym rzadko trafiajg na famy czasopism o najwyzszych wspétczynnikach oddziaty wania.

Recenzenci zgodnie uznali problematyke badan za interesujaca i wazna. Jest ona jednoczesnie
trudna ze wzgledu m. in. na powszechnie wystepujaca w kompleksie P. mugo hybrydyzacje i brak tatwo
rozroznialnych, specyficznych gatunkowo cech (prof. J. Oleksyn). Kompleks ten cechuje ,metlik
taksonomiczny” (prof. Oleksyn), stanowiacy ,,wyzwanie, ktoremu nikt jeszcze nie sprostal” (prof. J.
Burczyk). Recenzenci zgodzili si¢ tu ze stanowiskiem Habilitanta, ze uporzadkowanie systematyki
kompleksu P. mugo miatoby znaczenie nie tylko dla poznania ewolucji tego kompleksu, ale byloby tez
pomocne w ochronie szczegdlnie rzadkich taksonow. Prof. Sawicki uznal ponadto kompleks P. mugo za
pickny poligon do roznorodnych badan™ takze z zakresu ekologii i fizjologii.

Opinie czlonkéw Komisji na temat jakosci naukowej przedstawionych prac byly zréznicowane.
Komisja dostrzegta fakt, ze wiekszo$¢ zaprezentowanych wynikdéw miata charakter negatywny, w
zwigzku z czym z jednej strony pedniesiono zarzut, ze osiagnigcie nie stanowi rozwigzania problemu
naukowego a jedynie prezentuje wstepny etap badan (prof. Burczyk) lub pokazuje ze problem pozostaje
nierozwigzany (prof. Wegrzyn). Z drugiej strony stwierdzono przydatnos¢ takich wynikéw dla przysztych
badaczy tematu, zwlaszcza ze problemy taksonomii kompleksu P. mugo naleza do trudnych a dotychczas
stosowane narzedzia nie dajg satysfakcjonujgcych rozwigzan (dr hab. Kasprowicz, dr hab. Lembicz, prof.
Oleksyn, dr. hab. Wyka). Dobrze rokuja metody chemotaksonomiczne, kariologiczne i sekwencjonowanie
genomu chloroplastowego, cho¢ sam Habilitant wskazuje na potrzebe dalszych badan. Wedtug prof.
Sawickiego Habilitant nie wykazal si¢ umieje¢tnoscig prowadzenia dyskusji naukowej, a prof. Burczyk
zwrocil uwage na generalne unikanie formutowania problemu badawczego, brak wlasciwej dyskusji w 4 z

6 przedstawionych prac, nieadekwatne streszczenie w pracy nr 2 oraz brak analiz statystycznych w pracy
nr 4.

Gtowny wkiad w rozwigzanie problemow taksonomii kompleksu P. mugo wskazany przez
Habilitanta polega na:




e opracowaniu profili zwigzkow lotnych wybranych gatunkéw kompleksu P. mugo, oraz
wskazaniu mozliwosci wykorzystania niektorych z tych zwigzkéw do celow
chemotaksonomicznych

e wykazaniu nieprzydatnosci sekwencji barkodowych do identyfikacji gatunkow
kompleksu P. mugo

e poznaniu sekwencji genomu chloroplastowego P. uliginosa

e wykryciu zroznicowania Kariologicznego miedzy P. mugo i P. sylvestris oraz migdzy P.
uliginosa i P. x rhaetica

Uznanie dwojga recenzentow (dr hab. Lembicz i prof. Oleksyna) oraz dr hab. Kasprowicza i prof.
Sawickiego wzbudzito pionierskie zastosowanie sekwencji barkodowych chloroplastowego DNA do
identyfikacji taksonéw P. mugo, mimo ze wynik tej proby okazat si¢ negatywny. W opinii prof. Burczyka,
wynik ten jakkolwiek potencjalnie wazny, nie poszerzyt jednak wiedzy z zakresu systematyki badanego
kompleksu. Szczegétowo odnoszac sie do innych elementow ww. osiagnigcia, czlonkowie Komisji
wskazywali na takie mankamenty, jak: male liczebno$ci badanych osobnikéw i brak rygoru przy poborze
prob do badan chemotaksonomicznych (prof. Burczyk i prof. Sawicki) oraz niezadeklarowang liczebnos¢
osobnikow uzytych w badaniach kariologicznych (prof. Burczyk). Wg ostatniego Recenzenta, w pracach
oraz w Autoreferacie niedostatecznie zaprezentowano aktualny stanu wiedzy na temat relacji
taksonomicznych w badanym kompleksie.

Rozbieznie ocenili Recenzenci takze kolejny element osiagnigcia, ktory stanowito wykazanie
zroznicowania genetycznego na poziomie markerow ISSR w obrebie populacji oraz migdzy populacjami
P. mugo z polskiej czesci Tatr. W opinii dr hab. M. Lembicz wykrycie nieznanego wczesniej stopnia
zroznicowania miedzypopulacyjnego udowadnia wzglednos¢ wynikow uzyskanych przy pomocy innych
rodzajow markeréw, cho¢ w badaniach takich nalezatoby wzia¢ pod uwage klonalng naturg gatunku. Prof.
Oleksyn zwrocit z kolei uwage na wykazanie przez dr. Celinskiego potencjalnej roli czynnikéw
geograficznych w powstaniu struktury genetycznej populacji. Z drugiej strony, wg prof. Sawickiego,
zastosowana metoda wykorzystujgca niespecyficzne markery jest typowa dla lat 90-tych a prof. Burczyk
podal w watpliwos¢ prawidtowos¢ poréwnan migdzy wynikami osiggnietymi przy pomocy réznych typow
markerow, zwlaszcza ze charakter mutacji w zastosowanych markerach ISSR jest trudny do okreslenia.
Wskazal tez na niewielki obszar objety badaniami i mala liczb¢ przebadanych stanowisk, co utrudnia
wycigganie szerszych wnioskow.

Za godny docenienia aspekt osiggniecia naukowego dr. Celinskiego dwoje recenzentéw (prof. J.
Oleksyn i dr hab. M. Lembicz) oraz czlonek Komisji dr hab. Kasprowicz uznali zastosowanie
roznorodnych technik, w tym najnowszych, ktorymi Habilitant postuguje si¢ biegle, a ktore pozwolity na
odkrycie szeregu nieznanych wczesniej faktow, majacych znaczenie dla zrozumienia ewolucji w
kompleksie P. mugo. W opinii dr hab. Lembicz prace te sg kontynuacja wczesniejszych badan zespotu,
prowadzong jednak nowoczesnymi metodami, a podejscie Habilitanta odzwierciedla tendencje do badania
relacji migdzy gatunkami jako testowania hipotez badawczych. Podjecie pracy nad tak trudnym obiektem
obarczone byto naturalnie ryzykiem porazki, totez nie dziwi uzyskanie wynikow czesciowo negatywnych.

W zgodnej ocenie Komisji przedstawione osiagniecie naukowe jest spojnym tematycznie cyklem
publikacji naukowych. Jednoczesnie oceny czlonkow Komisji w kwestii, czy osiggniecie habilitacyjne dr.
Celinskiego stanowi znaczny wkiad w rozwdj biologii sa podzielone. Dr hab. M. Lembicz uwaza, ze pan




dr Celinski .jest samodzielnym i dojrzatym taksonomem™ a jego osiagniecie jest wystarczajace do
ubiegania si¢ o stopien dr. habilitowanego, zas prof. Oleksyn stwierdza, ze stanowi ono znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny, zgodny z wymogami Ustawy. Dr hab. Wyka i dr hab. Kasprowicz uznali wyniki
przedstawione w osiagnieciu za wartosciowe i przydatne, doceniajac fakt, ze habilitant podjat ryzyko
badan nad trudnym zagadnieniem. Natomiast zdaniem prof. Burczyka, osiggnigcie to ,nie moze by¢
uznane jako znaczny wktad Habilitanta w rozwdj biologii jako dyscypliny naukowej i nie spetnia wymogu
art. 16 ust. 1 ustawy z dn. 14 III 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)”. Podobnie negatywne opinie wyrazili prof. Sawicki i
prof. Wegrzyn.

3. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawcezych i istotnej aktywnosci naukowej

Dr inz. Konrad Celinski jest specjalisty w zakresie taksonomii roslin. Zgodnie z Autoreferatem. jego
badania ogniskuja sie na trzech obszarach problemowych:

1. Opracowaniu roznych typéw markeréw molekularnych przydatnych do identyfikacji taksonéw,
charakterystyki zroznicowania genetycznego, analizy proceséw hybrydyzacji i introgresji oraz na
samej analizie wewnatrzgatunkowej struktury genetycznej. Przyktadami osiagnie¢ z tego zakresu
sg: analiza wzorow izoenzymatycznych w rodzaju Callitriche, identyfikacja polimorfizmu
cpDNA w rejonie frnV-rbcL u sosny zwyczajnej i kosodrzewiny, charakterystyka zasobow
genowych limby, zastosowanie markeréw ISSR do oceny zréznicowania genetycznego gatunkow
iglastych, charakterystyka zréznicowania genetycznego kosodrzewiny w oparciu o taczng analizg
markerdéw ISSR i SSR, charakterystyka zréznicowania genetycznego kosodrzewiny pod katem jej
ochrony, poszukiwanie swoistego gatunkowo markera SCAR u sosny blotnej, scharakteryzowanie
markeréw mikrosatelitarnych jadrowego DNA u kosodrzewiny.

Analizie struktury genetycznej samoodnawiajacych si¢ populacji sosny zwyczajnej i swierka
pospolitego w Puszczy Biatowieskiej dokonywanej przy uzyciu markeréw o réznych sposobach
dziedziczenia i dla roznych klas wieku drzew.

o
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Badaniu biologicznych odpowiedzi sosny zwyczajnej i sosny czarngj na zanieczyszczenia
przemystowe rozpatrywanych na poziomach: biometrycznym (m.in. asymetria fluktuacyjna),
chemicznym i markeréw molekularnych w populacji (polimorfizm jadrowych markeréow SSR).

Dr. Celinski podjat tez ostatnio wspodtprace z zespotami badajgcymi takie zagadnienia jak wplyw
alkaloidow na modelowy gatunek Drosophila melanogaster czy filogeneza Asparagaceae, cho¢ wyniki
tych badan byty dotychczas prezentowane jedynie w postaci doniesien konferencyjnych.

Badania dotyczace powyzszych zagadnien zaowocowaly 11 artykutami opublikowanymi w
czasopismach z bazy JCR i szescioma w czasopismach spoza bazy lub w monografiach (z czego
odpowiednio 10 pozycji i 4 pozycje zostaly opublikowane po uzyskaniu przez Habilitanta doktoratu).
Czasopisma, w ktorych ukazywaty si¢ ww. prace naleza z reguly do 3-go i 4-go, a trzy z nich do 2-go
kwartyla a ich IF wynosit od 0,278 do 2,741 (Srednio 1,13). Wartosci te mozna okresli¢ jako ,.niskie”
(prof. J. Burczyk) lub ,,skromne” (prof. J. Oleksyn), cho¢ doceni¢ nalezy fakt, ze wiekszo$¢ prac trafita do
czasopism indeksowanych. Ponadto w ocenie prof. Oleksyna prace dotyczace zmienno$ci genetycznej
sosen i Swierkow w Puszczy Biatowieskiej zostaly opublikowanej ,.zdecydowanie ponizej ich potencjatu .
Oceniajac z kolei wskazniki cytowalnosci prac dr. Celinskiego (89 cytowan, w tym 71 bez autocytowan),




prof. Burczyk uznal, ze ,,nawet uwzgledniajge waski obszar zainteresowan naukowych Kandydata, nalezy
traktowaé je jako stosunkowo niskie”. Sytuacje te czgsciowo ttumaczy ,,lokalny charakter podejmowanych
zagadnien, zwlaszcza tych o charakterze konserwatorskim”, jednak strategia publikacyjna zespotu, w
ktérym pracuje dr. Celinski jest z pewnosciq zbyt mato ambitna” (prof. Oleksyn). W opinii prof. Oleksyna,
dr. Celinski ,,wniést ferment” do swego zespotu, wprowadzajac nowoczesne analizy DNA.

Wiekszos¢ omawianych prac stanowily pozycje wieloautorskie a deklarowany udzial Habilitanta
w ich powstaniu wahat si¢ od 5% do 55% przy $redniej 15,45% w przypadku prac z bazy JCR i od 10%
do 100% w pozostatych publikacjach. Trudno o jednoznaczna oceng wkiadu Habilitanta, jednak z jego
deklaracji wynika, ze wklad ten polegal na ,,wykonywaniu czg¢sci analiz laboratoryjnych i statystycznych, a
wiec obejmowal kluczowe elementy badan™ (prof. Oleksyn). W osmiu pracach dr Celinski brat takze
udzial w opracowaniu koncepcji badan lub pisaniu manuskryptu a w czterech jest pierwszym lub jedynym
autorem.

Oceniajac te czes¢ dorobku publikacyjnego dr. Celinskiego, prof. M. Lembicz wskazata na istotne
zwigkszenie sumarycznego IF po doktoracie a prof. J. Oleksyn i dr hab. Wyka dostrzegli aktywnos¢
badawcza, przejawiajaca sie stosowaniem analiz markeréw genetycznych do réznorodnych zagadnien
taksonomiczno-ewolucyjnych i ochroniarskich. Prof. J. Burczyk okreslit natomiast aktywnos¢ naukowa
Habilitanta jako ,,umiarkowang”. Prof. Sawicki dostrzegl réwniez brak postgpu w randze czasopism, w
ktorych publikowane byly kolejne prace habilitanta w ciggu 15 lat kariery naukowej, zas prof. Wegrzyna
zaniepokoilo czeste publikowanie artykutow w czasopismach o profilu niezgodnym z tematykg pracy,
ktore nie wskazuje na dojrzato$¢ naukowg Kandydata. Komisja odnotowuje fakt, ze znaczacy dorobek
Habilitanta powstal w ciggu 5 lat i w tych latach zwiekszyla si¢ tez liczba cytowan (2013-2017). Wg dr
hab. Kasprowicza taki wzrost aktywnosci moze zwigkszy¢ rozpoznawalnos¢ dr. Celinskiego i
zaowocowac wiekszym zaufaniem do jego wynikow wsrdd specjalistow.

Aktywno$¢ konferencyjna dr. Celifiskiego, cho¢ pod wzgledem liczby doniesien (10 referatow i
33 postery) typowa dla tego etapu kariery naukowej, nie obejmuje jednak referatow, ktore bytyby
wygloszone za granica. Niemniej, dr Celinski byl pierwszym (w dwoch przypadkach jedynym) autorem
wszystkich prezentowanych referatow.

Uznanie Komisji zyskala umiejetnos¢ Kandydata opracowywania projektow badawczych,
pozyskiwania $rodkéw finansowych na prowadzenia badan naukowych oraz kierowania zespotami
badawczymi. Po uzyskaniu doktoratu dr inz. Konrad Celinski kierowal jednym projektem badawczym i
uczestniczyl w pigciu projektach w charakterze wykonawcy. Szczegélnie godna odnotowania jest jego
obecna funkcja opiekuna Diamentowego Grantu. Jest on tez czlonkiem konsorcjum badawczego
Dendrogen. _

Zdaniem czesci cztonkéw Komisji, kompetencje badawcze i umiejgtnos¢ pracy zespofowej dr.
Celinskiego sa dobrze postrzegane przez innych specjalistow, o czym swiadczy posiadanie dos¢ licznego
grona wspotpracownikow z wielu instytucji oraz dwukrotne powierzenie mu wykonania ekspertyz na
rzecz Parku Narodowego Gor Stotowych. Jednak w opinii prof. Burczyka, niepokojacy i zle rokujacy na
przysztosc jest niedobor prac realizowanych poza wiasnym Zaktadem.

Mimo rozbiezno$ci miedzy poszczegolnymi cztonkami Komisji w ocenie efektywnosci
publikacyjnej i konferencyjnej Habilitanta, taczna ocena wielkosci i jako$ci jego dorobku naukowego jest
pozytywna, szczegdlnie w swietle aktywnosci z ostatnich lat.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej




Pan dr Celifiski od poczatku swej dziatalnosci zawodowej zwigzany jest z Zakladem Genetyki UAM
w Poznaniu. Jako nauczyciel akademicki, dr Celinski prowadzit zajecia dydaktyczne z ok. dwudziestu
przedmiotéw, w tym C¢wiczenia laboratoryjne, konwersatoria i wyktady monograficzne, na réznych
poziomach studiéw - od licencjackich po doktoranckie. Na uznanie zastuguje zwlaszcza prowadzenie
zaje¢ w jezyku angielskim dla studentéw obcokrajowcow. Pehnit tez rol¢ koordynatora przedmiotow i
opracowywal pomoce dydaktyczne, w tym skrypt do ¢wiczen. Ponadto na dorobek dydaktyczny
Habilitanta skfada sie wypromowanie pigciorga licencjuszy i czworga magistrow, opieka nad
praktykantami i studentami z programu Erasmus oraz petnienie funkcji promotora pomocniczego w
przewodzie doktorskim. Jego puzycje nauczyciela akademickiego wzmacnia odbycie kursow
szkoleniowych z zakresu metod dydaktycznych, komunikacji naukowej, i analiz genetycznych i
filogenetycznych.

Dorobek popularyzatorski habilitanta jest szeroki i obejmuje wielokrotny udzial w cyklicznych
imprezach przeznaczonych dla miodziezy i dorostych, organizowanych na Wydziale Biologii UAM,
takich jak Drzwi Otwarte, Festiwal Nauki i Sztuki, Noc Biologow, Fascynujacy Swiat Rolin i Dni
Akademickie. Jego waznym elementem sg tez wykfady w szkotach wygtaszane m.in., w ramach programu
Newton tez byl uczniem”, wyklady dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku i wyktad dla cztonkow
Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Ten aspekt dziatalnosci habilitanta zyskat wysokg oceng Komisji.

Wspotpraca miedzynarodowa dr. Celifnskiego obejmuje dwa staze (3- i 1- miesigczny) oraz 5-cio
dniowy pobyt szkoleniowy w Uniwersytecie Konstantyna Filozofa w Nitrze, z ktérych pierwszy przyniost
dwie publikacje w lokalnym naukowym czasopismie stowackim, drugi zas dotyczyt rozwoju kompetencji
dydaktycznych. Wg prof. Wegrzyna wspolpraca ta wyglada ,,sfabo”, zdaniem prof. Sawickiego ,nie
wyglgda zbyt rézowo™ a w ocenie prof. Burczyka ,,jest zaznaczona skromnie a w zasadzie jej brak™ a taki
stan rzeczy ..Zle wrozy dla przyszlego rozwoju naukowego kandydata”, zas staz w Stowacji mial niewielki
wplywu na rozw6j naukowy Kandydata. Wsrod wspotautoréw publikacji sa jednak partnerzy zagraniczni
z uniwersytetow w Nitrze, Ostrawie i Turku.

Wspomnie¢ nalezy o dwukrotnym przyznaniu dr. Celinskiemu nagrod Rektora UAM za osiagnigcia w
pracy naukowej (2006) i dydaktycznej (2018) oraz o jego aktywnym udziale w zyciu Wydziatu Biologii:
czlonkostwie w Radzie Instytutu i Wydziatu, Komisji Wyborczej i Kolegium Elektorow.

Mimo krytycznej oceny wspotpracy miedzynarodowej, cztonkowie Komisji uznali, ze z uwagi na
szeroki i bogaty dorobek dydaktyczny i popularyzatorski ten aspekt dziatalnosci dr. inz. K. Celifskiego
odpowiada ustawowym wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego nauk
biologicznych.

5. Wniosek koncowy

Dwoje recenzentow konczy swoje opinie pozytywna oceng wniosku dr. Konrada Celinskiego o nadanie
stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biologia. Prof. J. Oleksyn wyraza
przekonanie ze ,mimo pewnych uwag krytycznych, dr inz. Konrad Celinski wniost istotny wkiad do nauki
w zakresie biologii, ekologii i ochrony Srodowiska przyrodniczego a jego aktywnosé akademicka jest na
odpowiednim poziomie” a dr hab. M. Lembicz stwierdza, ze przedstawione jej do oceny .osiggnigcie
naukowe oraz pozostala aktywnosé naukowa, dydaktyczna i organizacyjna dr. inz. Konrada Celinskiego
spelniajg wymogi stawiane w ustawie (...) a takze w rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
wyzszego”. 7 kolei prof. J. Burczyk stwierdza: ,,Szczegdlnie wysoko oceniam dorobek dydaktyczny i
organizacyjny dr. inz. Konrada Celinskiego. Nie bez pewnych uwag, ale pozytywnie oceniam rowniez
0golny dorobek naukowy Habilitanta, ktory §wiadczy o jego istotnej aktywnosci naukowej, szczegolnie w




latach 2013-2017. Natomiast osiggniecie naukowe wskazane przez kandydata w postaci cyklu szesciu
publikacji, w mojej opinii, nie moze by¢ uznane jako znaczny wktad Habilitanta w rozwdj biologii jako
dyscypliny naukowej”.

Zapoznawszy si¢ z opiniami Recenzentow, Komisja w gtosowaniu stwierdza, ze taczny dorobek
naukowy, dydaktyczny i popularyzatorski dr. inz. Konrada Celinskiego spetnia kryteria okreslone w art.
16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, t. uj. Dz. U. z 2017, poz. 1789). Stwierdzajac powyzsze,
Komisja w glosowaniu (4 gltosy ZA, 3 glosy PRZECIW, 0 gloséw wstrzymujacych si¢) pozytywnie
opiniuje wniosek dr inz. Konrada Celinskiego o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne i z ta rekomendacja przedktada go Dziekanowi
Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji
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prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn dr hab. Tomasg. Wyka




