
Załącznik nr 1

do uchwaĘ komisji habilitacyjnej o nadanie dr Magdalenie Łuczak stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauki biologiczne, w dyscyplinie biologia

1. Życiorys naukowy HabiIitantki

Dr Ma8dalena Łuczak uzyskała stopień magistra biologii 08 czerwca 2001r, na Wydziale Biologii Uniwersytetu im. A,

MickieWicza W Poznaniu, 8dzie Wykonała pracę magi5terską zatwułowaną ,,Białka Wybranych mjeszańców

międzyrodzajoWych. Metoda eIektroforezy dwukierunkowej",

23 czerwca 2006 roku Habilitantka uzyskała stopień doktora nauk bio|ogicznych na Wydziale Biologii Uniwersytetu im.

A. Mickiewicza, broniąc rozprawę doktorską pt. ,,Analiza proteomiczna ścian komórkowych roślin". Promotorem tej

pracy byi prof. dr hab. Przemysław Wojtaszek.

Po uzyskaniu stopnia doktora, dr Łuczak realizoWała poniższe funkcje naukowe W na5tępujących instytuc.iachi

- asystent W Pracowni Biolo8ii Molekularnej Roślin lnstytutu chemii Bloor8anicznej PAN W Poznaniu W okresie od

01,03.2006 do 31.12.2006;

- wykładowca w Wyższej szkole Umiejętności społecznych W Poznaniu W okresie od 30,09,2009 do 30.06.2015,

- specjalista W lnstytucie lnformatyki Politechniki Poznańskiej W Poznaniu W okresie od 01.01.2010 do 3!.72.2o7o,

- adiunkt W Zakładzie Biolo8ii Molekularnej isystemowej lnstytutu chemii Bioorganicznej PAN W PoZnaniu W okresie od

01.01.2007 do 31.12.2011,

- adiunkt W Pracowni spektrometrii Ma5 lnstytutu chemii Bioorganicznej PAN W Poznaniu W okresie od 01.01.2012 do
30,09,2014,

_ adiunkt W lnstYtucie Technolo8ii i lnżynierii chemicznej Politechniki Poznańskiej W Poznaniu od 01.10.2014 do chwili
obecnej,

- starszy specjalista-biolo8 W Pracowni spektrometrii Ma5 lnstytutu chemii Bioor8anicznej PAN W Poznaniu od

0].,10.2014 do chwili obecnej.

2. o5iągnięcie naukowe będące podstaWą Wystąpienia o stopień doktora habilitowanego

Badania, które dr Ma8dalena Łuczak przed5taWila .iako swoje główne osiągnięcie naukowe zostały prżez Nią

zatytułoWane ,,ldentyfikacja molekularnych mechanizmóW progresji miażdżycy w przewlekłej chorobie nerek".

Nadrzednvm celem tych badań była analiża niektórych mechanizmów od powjed zia lnych za procesy miażdżycorodne u

osób cierpiących na przewlekłą chorobę nerek (CKD) oraz chorych z klasyczną chorobą sercowo-naczyniową (CVD).

Ponieważ związek pomiędzy rozwojem cKD a pro8resją miażdżycy nie został jeszcze W pełni poznany, Habilitantka

rozpoczęła 5woje badania od postawienia pytania, czym różnią 5ię od siebie mechanizmy molekularne miażdżycy

klasycznej oraz miażdżycy związanej z chorobą nerek i .iakie procesy wpływają na intensyfikację obu chorób, cel ten

Habilitantka realizowała analizUjąc proteomy osocza chorych na cKD oraz cVD, przy Wykorzystaniu 5pektrometrii ma5

(Ms), Uzyskane tą droBą profile biatkoWo-peptydoWe Wykorzystane zostały do proteomiki porównawczej

analizowanych przypadków chorobowych. Wstępne badania prowadzone były metodami przesieWoWymi

(screeningowym i) a następnie Wybrane białka charakteryzowane były metodami celowanymi. W celu realizacji tych

zadań Habilitantka posługiwala się metodami proteomicznymi, opartymi na różnych Wariantach techniki Ms. Ponadto

Habilitantka prowadziła badania metodyczne, mające na celu opracowanie nowych procedur przygotowania próbek

białkowych do analiz MS.

Efektem prac dr Łuczak była identyfikacja 1798 białek osocza, spośród których 172 ch a ra kte ryzowały się róŻnym

stężeniem pomiędzy analizowanymi grupami. Białka te związane były z takim procesami jak stres oksydacyjny,

aktvwacja śródbtonka, przewlekte stany zapalne, zwapnienie naczyń i proces koagulacji. ponadto, w 8rupie tej



Habilitantka zidentyfikowała białka zaan8ażowane W transport, metabolizm cholesterolu oraz formowanie blaszki

miażdżycowej. Pod5umoWując Wyniki swoich badań dr Łuczak stwierdziła, że dane te Wskazują na to, iż pro8resja

miażdżycy będąca efektem cKD istotnie różni się od tej, która towarzyszy klasycznej chorobie se rcowo-n a czyn iowej.

Ponadto zauważa, że Wyniki te mają charakter prekursorowy, gdyż W literaturze naukowej brak było doniesień na temat

czynnikóW róźnicujących proteomy pacjentóW cierpiących na obie formy miażdżycy. Wyniki prac ujętych W ramach

osiągnięcia naukowego zostały opisane W pięciu publikacjach eksperymentalnych W czasopismach z listy JcR, W których

dr ŁUczak jest pierwszym autorem/ a W czterech z nich jest róWnież autorem korespondującym.

3. Pozostate osiągnięcia naukowo-badaWcze Habilitantki

ZaróWno W ramach realizacji pracy magisterskiej, jak i doktorskie.i praca naukowa Habilitantki koncentrowała się na

badaniach związanych z proteomiką roślin idotyczyła głóWnie białek ścian komórkowych. Zaowocowaia ona publikacją

czterech prac eksperym e nta lnych iczterech prac przeglądowych.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka, pracując W lnstytucie chemii Bioorganicznej, rozpoczęła badania z

Wykorzystaniem tkanek ludzkich i badania te dotyczyly głównie zagadnień o charakterze medycznym. We Współpracy z

zespołami badawczymi UniWersytetu Medycznego W Poznaniu, UniwersytetU W chicago a także UniWersytetu
Medycznego w Karolinie PołUdniowe.i prowadziła ona badania proteomiczne nad różnymi typami szpiczaka. Efektem

tych badań są trzy publikacje eksperymentalne ijedna przeglądowa. Kolejnym nurtem prac proteomicznych związanych

z transformacją nowotworową były badania nad płaskonabłonkowym rakiem krtani, które doprowadziły do powstania

dWóch publikacji eksperymentalnych, których Współautorem jest dr Łuczak.

Zagadnieniem pokrewnym z problematyką zaprezentoWaną jako głóWne osiągnięcie naukowe były badania proWadżone

prżez Habilitantkę We Współpracy z zespołem dr hab. Hieronima Jakubowskie8o nad żjawiskiem homocysteinemii.
Efektem tych badań są trzy publikac.ie eksperyme nta lne, których W5półautorem ]'est dr Łuczak.

Oprócż przedstawionych powyżej badań związanych z zagadnieniami medycznymi, dr Łuczak utrzymu.ie również
Współpracę naukową z zakladem Fizjologii Roślin UAM, uczestnicząc W badaniach nad transglutaminazamj i

chIoroplastoWymi poliaminami oraz z Zakładem Genetyki i Źywienia Uniwersytetu Przyrodniczego W Poznaniu,
prowadząc badania nad kazeiną obecną W końskim mleku. Efektem tych prac jest jej Współautorstwo W trzech pracach

eksperymentalnych.

4. Dane bibliometryczne Habilitantki

Dorobek naUkowy dr N4agdaleny Łuczak obejmuje łącznie 26 publikacji, W tym 21 prac eksperymentalnych. Spośród

nich,5 publikac.ii zostało włączonych W skład osiągnięcia naukoWego. Wszystkie prace osiągnięcia naukowego

opubIikowano w czasopismach znajdujących się W bazie lcR a ich łączny lF Wynosi 17,977. sumaryczna punktacja tych

prac Wg listy MNisw Wynosi 170. Do chwili złożenia dokumentacji prace te cytowane były 29 razy. Udział Habilitantki W

powstaniu prac osią8nięcia naukowego szacowany jest na 40 do 80 %.

Publikacje pozostałego dorobku naukowego obejmują 15 publikacji z listy JcR oraz 6 spoza tej listy. W 8 z nich dr Łuczak
jest pierwszym autorem. Deklarowany udział w powstaniu publikacji z tej grupy oceniany został na 5 do 60 %.

Wszystkie publikacje Habilitantki posiadają łączny lmpact Factor 62,685 oraz 671 punktóW z8odnie z listą cza50pism

MNisw. Prace te cytowane były 112 razy a i lndeks Hirscha W dniu złożenia dokumentacji osiągnął Wartość 6.

5. Akt}rwność organizacyino-dydaktyczna, oraz pozostała działalność naukowa

a) działalność dydakiyczna

W czasie studióW doktoranckich dr Łuczak prowadzjła ćWiczenia laboratoryjne dla studentóW Wydziału Biologii UAM. Po

doktoracie dr Łuczak była autorem programU dydaktycznego przygotoWanego na potrzeby Wyższej szkoły Umiejętności

społecznych W Poznaniu. Ponadto jest autorem programu dydaktycznego i Współautorem specjalizacji Bioinżynieria

molekUlarna dla studentóW Technologii chemicznej Politechniki Poznańskiej. Na ucżelni tej prowadziła róWnież Wykłady

i zajęcia laboratoryjne. Za swoją działalność dydaktyczną W tej uczelni W roku 2015 uzyskała Wyróżnienie na podstawie



ankiety studentóW. Ponadto dr Łuczak była opiekunem prac magisterskich 7 osób oraz opiekunem naukowym 3

doktorantów,

b) działalność organizacyjna

Dr Magdalena Łuczak uczestniczyła W realizacji 11 projektóW badawczych oraz 2-krotnie była kierownikiem projektu

badawczego opus (NcN). Jest członkiem 3 towarzystw naUkowych oraz brała udział W pracach 2 konsorcjów

badawczych. Dwukrotnie była zaangażowana W organizację konferencji naukowych, W tym raz jako Przewodnicząca

Komitetu organizacyjne8o, Dr Łuczak sprawowała nadzór nad organizacją dwóch laboratoriów W Europej5kim centrum

Bioinformatyki i Genomiki W Poznaniu, W odpowiednio Iatach 2010-2011 oraz W roku 2015.

c ) mobilność naukowa Habilitantki

Dr Magdalena Łuczak brała aktywny udział W 40 konferencjach, gdzie 10 razy wygłasza|a referaty oraz była

Współautorem 45 plakatóW naukowych. W latach 2009-2016 brała udział W 3 za8ranicznych i9 krajowych

kursach/Warsztatach naukowych. odbyła róWnież 3 miesięczny staż naukoWy W firmie komercyjnej.

d) pozostała dżiałalność na ukoWa

Habilitantka przygotowała jedną recenzję 8rantu doktoranckiego oraz 21 recenzji manuskryptóW przesłanych do

cza50pi5m naukowych o zasięBu międzynarodowym,

e) uzyskane nagrody

Dr Ma8dalena Łuczak otrzymała dwie na8rody za opublikowane przez siebie prace (2008, 2013) a ponadto nagrodzona

została za najlepsze Wystąpienie na lx Konferencji Biologii Komórki (2005). otrzymała róWnież Wyróżnienie za rozprawę

doktorską (2006),

7. odniesi€nie do recenzii

Recenżentami przewodU habilitacyjnego dr Magdaleny Łuczak są: prof. dr hab. Agnieszka Dobrzyń z lnstytutu Biologij

Doświadczalnej im, M. Nenckiego, Polskiej Akademii Nauk, prof. dr hab. n, med. Krzysztof J, Filipiak z Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego oraż dr hab, prof. UAM Joanna Wesoły z Uniwersytetu im, A. Mickiewicza W Poznaniu.

Wszyscy recenzenci na Wstępie ośWiadczyti, że dokumentac.ia dostarczona przez dr Łuczak została przy8otowana

poprawnie i spełnia Wymogi formalne określone W Ustawie o stopniach Naukowych iTytule naukowym. Jedynie prof.

Filipiak zwrócił uwagę, że w dokumentacji tej brak jest analizy bibliometrycznej opublikowanych prac. Stwierdził, że

obecność tego typu analizy, potwierdzonej przez bibliotekę, stanowi normę w procedurach habilitacyjnych osób

za.imujących się zagadnieniami medycznymi. ocenę tego, czy dokumentacja tego typu jest konieczna w przypadku

procedoWanej habilitacji, prof. Filipiak pozostaWił Przewodniczącej Komi5ji,

W dalszej części swych recenz.ii autorzy dokonaIi oceny osiągnięcia naukowego dr Łuczak koncentrując się zarówno na

omóWieniu danych bibliometrycznych, jak róWnież zawańoścj merytorycznej opublikowanych prżez nią prac. Wszyscy

recenZenci zgodnie stwierdzili, że dorobek naukoWy Wyrażony liczbą publikacji i ran8ą cza5opism jest satysfakcjonujący

z punktu widzenia wymagań staWianych osobom ubiegającym się o stopień doktora habilitowanego. Większe

rozbieżności dotyczyły natomiast oceny Wartości naukowej prac Habilitantki oraz interpretacji tych WynikóW W

Autoreferacie, Zdaniem prof. A8nieszki Dobrzyń Wyniki badań proteomicznych, Wykazu.iących zróżnicowaną naturę

mechanizmów prowadzących do miażdżycy u osób chorych na przewlekłą chorobę nerek oraz chorych na klasyczną

chorobę sercowo-naczyniową należy uznać Za istotny Wkład Habilitantki W rozwój nauk biomedycznych, co oznacza, że

spełniają one ustaWoWą definicję osiągnięcia naukowego. W podobnym tonie głóWne osiągnięcie naukowe Hablilitantki

oceniła także prof. Joanna Wesoły, stwierdzając W swoim podsumowaniu, że dane te Wnoszą noWą Wańość naukową W

dziedzinie proteomiki omaWianych chorób.

Większy krytycyzm W ocenie WynikóW naukowych Habilitantki Wyrazil natomiast prof. Krzysztof Filipiak. We Wstępie

swojej oceny zauWażył/ że tytuł 05ią8nięcia naukowego 5ugeruje, iż Habilitantka identyfikowała molekuIarne

mechanizmy progres.ii miażdżycy, tymczasem analizy proteomiczne, chociaż 5ą interesującym przykładem podejŚcia do

patofizjologii stanóW chorobowych, to w oderwaniu od innych metod badawczych nie dają podstaw do daleko idących



twierdzeń na temat mechanizmóW molekularnych. Zdaniem prof. Filipiaka, rozwój miażdżycy W przewlekłej chorobie

nerek ma bardzo złożoną naturę i proste porównania profili białkowych, uzyskanych jedynie z osocza, nie mogą

doprowadzić do istotnych zmian W rozumieniu patofizjologji te8o schorzenia. Recenzent zauważa ponadto, że niektóre

hipotezV szcżegółoWe formułowane przez Habilitantkę, takie jak znaczenie niedoboru białka Apo-1V dla rozWojU blasżek

miażdżycowych, 5ą także zbyt śmiałe i róWnież nie uwzględniają złożoności omawianych zjawisk. Prof, Filipiak zaznacza

jednak, że zdaje sobie sprawą z tego, iż jego uwagi krytyczne W dużym stopniu 5ą Wynikiem postrze8ania omawianych

zagadnień z punktu Widzenia lekarza-klinicysty, który oczekiWałby wyników bardziej przydatnych dla praktyki

medycznej. Tym niemnie.i uznaje fakt, że badania Habilitantki Wpisują 5ię W nurt nowoczesnych badań współczesnej

patofizjolo8ii a opublikowane prace przeszły pozytywną Weryfikację recenzentóW W WysokoimpaktoWanych

czasopismach, Z tego Względu, w podsumowaniu tej części recenzji prof. Filipiak zaakceptował dorobek naUkowy

Habilitantkjjako Wystarczający do ubiegania 5ię o stopień dr habilitoWane8o.

omawiając pozostały dorobek naukowy Habilitantki, recenzenci Wykazali się dużą zgodnością W jego ocenie. Zdaniem

prof. Filipiaka badania proteomiczne nad ostrą białaczką szpikową, a szcze8ólnie nad sZpiczakiem zaoWocowały

publikac.iami o najwyższej Wartości naukowej. Wysoko ocenił róWnież efekty Współpracy z zespołem poznańskich

otolaryn8ologóW,stwierdzając, że W tej dziedzinie efekty prac proteomjcznych mają Większy potenc,iał aplikacyjny niż W

przypadku miażdżycy, Podobnie o pozostałym dorobku naukowym Wyraziła się prof. Dobrzyń stwierdzając, że badania

te Wniosły istotny Wkład W poznanie zagadnień naukowych związanych z onkogenezą. Podkreśliła róWnież, że prace te

dowodzą, iż dr ŁUczak Wciąż doskonali swoje umiejętności pracy z bialkami i techniką spektrometrii mas. Prof, Wesoły

omawiając pozostały dorobek naukowy Habilitantki zauważyła, że śWiadczy on także o tym, że Habilitantka potrafi

nawiązywać współpracę z różnymi ośrodkami badawczymi, W ramach bardzo zróżnicoWanej tematyki badawczej,

Przystępując do omaWiania dżiałalności dydaktycZno-or8anizacyjnej Habilitantki, poszczególni recenzenci Wyrazili

zbliżone opinie na ten temat. Z uznaniem Wyrazili się o umiejętności dr Łuczak do pozyskiwania środkóW grantowych na

badania naukowe, co jest ich zdaniem jednym z 8łóWnych atutóW samodzielnego pracownika naukowego. Równie

pozytywnie recenzenci ocenili działalność dydaktyczną Habilitantki a także jej zaangażowanie W or8anizację nowvch

laboratorióW W Europejskim centrum Bioinformatyki i Genomiki. Za satysfakcjonu,iącY uznali róWnież udział dr Łuczak W

konferencjach naukowych, na których prezentowała swoje osiągnięcia naukowe, Pozytywnie Wyrazili 5ię róWnież o

zaan8ażowaniu Habilitantki W organizację dwóch konferencji oraz o jej udżiale W opracowaniu recenzji naUkowych,

Natomiast tym elementem działalności naukowej dr Łuczak, który został krytycznie oceniony, głównie przez prof.

Filipiaka oraz prof. Wesoły, był fakt, że W swojej dotychczasowe.i karierże nie odbyła ona żadnego za8ranicznego stażu

naukowego poza kilkudniowymi kur5ami i szkoleniami.

PodsumoWując sWoje recenzje Wszyscy recenzenci stwierdzili, że całokształt dzialalności n a u kowo-dyd a ktycznej

przedstaWiony W Autoreferacie speinia Wymagania staWiane kandydatom do stopnia naukoWego doktora

habilitowanego i Wnioskowali do Rady Wydziału Biologii o nadanie dr Magdalenie Łuczak stopnia naukowego doktora

habilitowanego W dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biologia.

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2017r

PrzeWod icząca Komisji

Cc
Dr hab. Krzysztof LeśnieWicz Prof. d hab, EWa Bartnik


