Zatacznik nr 1

Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej w sprawie wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biclogicznych, w dyscyplinie biologia

dr Urszuli Walczak

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Habilitantka zdobyla wy2sze wyksztatcenie na Wydziale Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (kierunek Biologia) w latach 1991-1996. Prace magisterska pt. ,Motyle dzienne
{Rhopalocera} ckolic Ostrowa Wietkopolskiego” wykonata pod kierownictwem prof. dr. hab. Edwarda
Baraniaka z Wydziatu Biologii UAM. Studia ukoriczyta w roku 1996 otrzymujac stopien magistra.

Prace doktorska pt. ,,Motyle minujace {Lepidoptera) Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Biedrusko”
koto Poznania”, wykonang pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Michalskiej z Wydziatu Biologii UAM])
obronita w 2001 r. na Wydziale Biologii UAM.

Od grudnia 2001 do listopada 2017 roku pracowata na stanowisku adiunkta, a nastepnie (od grudnia
2017 do teraz) jako starszy wykladowca.

2. Ocena osiggnigcia naukowego przedstawionego w postaci cyklu publikacji

Jako osiggniecie naukowe dr Urszula Walczak przedstawita cykl pieciu artykutéw pod wspéinym
tytutem ,Inwazyjne gatunki motyli minujgcych w zieleni miejskiej” opublikowanych w latach 2004 ~
2018 w czasopismach z listy JCR o wspdtczynniku IF (w roku publikacji} od ok. 0,31 do 1,28, o tfgcznym
IF rownym 3,752 (btednie podanym przez habilitantke w Autoreferacie jako 4.081) i sumie punktdw
MNiSW réwnej 135. Prace te opublikowane byty we wspédipracy z kilkoma specjalistami. W dwéch
artykutach habilitantka jest pierwszym autorem, a w trzech drugim (sposréd trzech do szesciu
wspétautordw), ale w kazdym jest autorem korespondencyjnym. Deklarowany udziat procentowy
habilitantki w dwach pierwszych pracach (wg numeracji w ,,0siggnieciu”) wynosit 50%, a w
nastepnych 30%, 75% i 80%. Do publikacji zataczono deklaracje dr Walczak oraz o$wiadczenia
wspétautoréw prac, potwierdzajgce znaczacy role kandydatki w planowaniu badan, ich
przeprowadzeniu, analizie i interpretacji wynikéw oraz w przygotowaniu manuskryptow. Jednak tylko
w dwdch ostatnich habilitantka miata wyrainie wiodacq role jako osoba samodzielnie
odpowiedzialna za opracowanie koncepcji badar. W kazdej z trzech pierwszych prac udziat réwnie
znaczacy co habilitantka, obejmujacy takze wspétautorstwo koncepcji badan i udziat w interpretacji
wynikdw oraz przygotowaniu manuskryptu, deklaruje od jednego do czterech innych wspétautorow.

Na gldéwne osiggniecia naukowe cyklu publikacji sktada sie: 1/ wykazanie, ze jesienne grabienie lisci
jest skuteczng metodq walki ze szrotowkiem (Cameraria ohridella) w izolowanych populacjach drzew,
2/ wykazanie, ze stopien porazenia liéci kasztanowca przez C. ohridella jest wiekszy w matych
miastach w poréwnaniu z miastami duzymi, 3/ wykazanie pozytywnego, dtugotrwatego wptywu
iniekcji pestycydu do pnia na przyrost jego grubosci oraz negatywnego wplywu takich zabiegéw na
stopieni zasiedlenia drzewa przez pasozyta (C. ohridella), 4/ wykazaniu, ze C. ohridella posiada
znaczne zdolnosci adaptacyjne pozwalajace mu na zasiedlanie nowych gatunkéw zywicielskich drzew,
5/ wykazaniu nowych, nieznanych wczesniej, roslin zywicielskich dla Phyllonorycter leucographelia.



Dwdch recenzentow pozytywnie ocenito osiggniecie. Prof. dr hab. Wojciech Grodzki, stwierdzit:
»--ZOprezentowany zestaw publikacji stanowi spéjny cyki prac, odpowiadajgey sformufowanemu
tytutowi osiqgniecia naukowego, zrealizowany przy znaczqcym udziale Habilitantki. Powyzsze
wzgledy upowainiajq mnie do wyrazenia opinii, Z2e moze on by¢ uznany za osiqgniecie naukowe...”. Dr
hab. Wojciech Magowski stwierdzit, e sktadajgce sie na osiggniecie prace ,5q tez dobrze napisane i
zilustrowane. Zaréwno sama koncepcja przedstawionych badari jak i metodyka pod wzgledem
technicznym nie budzi zastrzezen.” Podkresla tez, ze ,,...ich wspdinym rysem jest silnie wyrazony
aspekt praktyczno- aplikacyjny, pokazujqcy, ze habilitantka rozumie koniecznos$¢ wigzania badar
naukowych z oczekiwaniami spotecznymi. Jest to niemozliwa do przecenienia zaleta osiggniecia
naukowego (i dorobku) rozwazanej kandydatury”. Recenzenci wskazali tez jednak szereg stabszych
stron osiggnigcia. Obaj zwrécili uwage na zaburzenie spéjnosci cyklu spowodowane wigczeniem do
niego publikacji numer 5, dotyczacej innego gatunku pasozyta. Ponadto, recenzent prof. dr hab.
Wojciech Grodzki zauwaivt, iz ,,...trudno jednoznacznie dostrzec Jej [habilitantki] wiodgeq role w
sformutowaniu koncepcji (...) oraz przeprowadzeniu badart zaprezentowanych w tym cykiu”.

Odmienng opinig przedstawit trzeci z recenzentéw, dr hab. Adam Tofilski. Recenzent zaznaczyl, ze
jego zdaniem zarowno wartos$¢ wskaznikdéw naukometrycznych publikacji sktadajacych sie na
osiggniecie jak i warto$¢ naukowa wynikéw przedstawionych w tych publikacjach spetniajq warunki
stawiane w procesie habilitacyjnym. Ocenit jednak negatywnie cate osiggniecie, ze wzgledu na
whnioski koricowe trzeciej z publikacji {Jagietto i inni 2018), w ktérych autorzy rekomenduja iniekcje
pni kasztanowcéw pestycydem (imidakloprydem) jako metode zwalczania szrotéwka. Recenzent nie
kwestionuje poprawnosci wynikéw badan wskazujgcych na skuteczno$é tego zabiegu, a nawet
zaznacza, ze wyniki te uwaza za ciekawe, ale wskazuje, ze niezaleznie od pozytywnych wynikéw
rekomendacja taka jest niedopuszczalna. Zdaniem recenzenta, autorzy nie rozwazyli adekwatnie ani
faktycznej potrzeby stosowania takich zabiegéw, ani, przede wszystkim, negatywnych skutkow
takiego zabiegu dla innych owadéw, a w szczegdlnosci zapylaczy. Recenzent podkreéla, ze sami
autorzy wykazali i2, inaczej niz w typowym zastosowaniu powierzchniowym, po takim zabiegu
aktywny pestycyd jest uwalniany do srodowiska przez przynajmniej 10 lat. Co wiecej, autorzy
ignorujg fakt, ze zalecajg stosownie pestycydu podlegajacego w Unii Europejskiej surowym
ograniczeniom, nie pozwalajacym na stosowanie go w otwartych przestrzeniach. Choé¢ w konkluzjach
tej pracy znalazto sig tez zdanie méwigce, iz ,,On the other hand, when we consider other organisms
that are sensitive to the applied chemicals, e.g. honey bees, this method raises anxieties”, zdaniem
recenzenta samo zastrzezenie, ze ,metoda ta budzi niepokéj”, nie jest adekwatne do skali
zagrozenia. W czasie dyskusji recenzent zwrdcit uwage, ze spoteczny ,niepokéj budzi” takze szereg
zjawisk czy dziatanh, w przypadku ktérych nie ma mocnych (albo zadnych) podstaw naukowych do
takich obaw, podczas gdy negatywne skutki imidakloprydu sa bezdyskusyjne i na tyle powaine, ze
staly si¢ niedawno przestanka do jeszcze ostrzejszego ograniczenia jego stosowania. Recenzent
podsumowuije, Ze w tym kontekscie ,,...zalecania jakie [habilitantka] proponuje sq moim zdaniem
szkodliwe dfa spoteczerstw i srodowiska naturainego”.

Kwestia podniesiona przez dr. hab. Tofilskiego byta przedmiotem wnikliwej debaty, w ktorej
wypowiedzieli si¢ wszyscy cztonkowie komisji. Wszyscy zgodzili sie 2 zasadnoécia krytyki
przedstawionej przez tego recenzenta, ale nie podzielili opinii, ze ta jedna kwestia powinna staé sie
powodem odrzucenia calego osiggniecia naukowego. W szczeg6Inosci, dr hab. Adrian Surmacki
zauwaiyl, ze ,celem badari byto okresinie wptywu iniekcji pestycydem no parametry drzewa i
atakujgcego go ‘szkodnika’, i cel ten zostat osiqgniety. Wplyw zabiegéw ochronnych na pszczoly czy



zdrowie dzieci bawiqcych sig kasztanami byt poza zakresem prowadzonych prac i dlatego nie zostaf
poruszany w artykule {lub tylko pobieznie).” Prof. dr hab. Pawet Koteja uznat te argumentacjg za
zasadng, zwracajac tez uwage, ze ani cele deklarowane we Wstepie, ani tekst Dyskusji nie wskazujg
by sformutowanie rekomendacji dotyczacych takiego stosowania pestycydu stanowito zasadniczy cel
pracy. Rekomendacja taka nie pojawia sig tez w Abstrakcie. Przedstawiona jest w konkluzjach tylko
jednym zdaniem, ktéremu towarzyszy jedno {cho¢ enigmatyczne) zdanie przedstawiajace
zastrzezenie dotyczgce negatywnych skutkow. Podobne opinie wyrazili tez inni cztonkowie komis;ji.
Dr hab. Tofilski przyjat te argumentacje za przynajmniej czesciowo zasadng i uznat, ze jego
jednoznacznie negatywna opinia przedstawiona w recenzji mogfa byé zbyt surowa.

Podsumowujac, wigkszos¢ komisji uznaia, ze mimo zasadnosci krytyki dotyczacej konkluzji zawartej w
jednej z publikacji, przedstawione osiagniecie spetnia wymagania okreslone w ustawie.

3. Ocena catego dorobku naukowego

Badania naukowe dr Walczak dotyczyly zagadnieri zwigzanych z faunistyka i taksonomia motyli oraz
ekologig w kontekscie interakcji roslinozerca-roélina. Na ogélny dorobek naukowy habilitantki sklada
sig 16 artykutow (tacznie z pigcioma pracami stanowiacymi osiggniecie naukowe) opublikowanych w
czasopismach z listy JCR o wspofczynniku iF od 0,3 do 1,8 (suma IF=14,8). Wszystkie te prace zostafy
opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora i rozpoczeciu pracy na etacie adiunkta w roku 2001, a
wigc w okresie 17 lat. ZauwazyC jednak trzeba, ze trzy pierwsze 2 tych publikacji ukazaty sie w latach
2004, 2005 i 2010 (i zostaty wiaczone do osiggnigcia habilitacyjnego), a wszystkie nastepne w latach
2014-2018 (w tym dwie sktadajace sie na osiggnigcie). Sumaryczna liczba cytowan wszystkich prac wg
Web of Science wynosita 21 (18 bez autocytowan), a indeks Hirscha wynosit 2 (zgodnie z treécia
wniosku, co potwierdzili recenzenci). Dorobek publikacyjny habilitantki obejmuje tez 24 artykuty w
recenzowanych czasopismach znajdujacych sie w czesci B wykazu MNIiSW (z czego 21 w jezyku
polskim, a tylko 5 w jezyku angielskim) i 5 innych publikacji {wszystkie w jezyku polskim), z ktérych
okoto polowa ukazata sie po uzyskaniu stopnia doktora. Sumaryczna liczba punktéw MNISW catoéci
dorobku publikacyjnego dr Walczak wynosi 478. Ponadto, habilitantka wygfosita jeden referat na
konferencji migdzynarodowej (w roku 2005) i 8 na konferencjach krajowych oraz przedstawita 16
posterow (z czego 7 na konferencjach o zasiegu miedzynarodowym).

Zarowno recenzenci jak i cztonkowie komisji uznali, ze cho¢ dorobek publikacyjny spefnia w sensie
iloSciowym minimalne wymagania stawiane habilitantom, to dorobek ten jest wynikiem az 22 lat
kariery naukowej, z czego 17 lat to okres po uzyskaniu doktoratu i etatu adiunkta. Co wiecej, jak
zauwazyt dr hab. Magowski, ,, Blisko 2/3 okresu tej aktywnosci wypetnione jest gtéwnie badaniami
przyczynkarskimi o dos¢ ograniczonym oddziatywaniu”.

Cztonkowie komisji nie byli jednak zgodni w opinii, czy wartoé¢ tego dorobku upowaznia do ubiegania
sig o habilitacje. Czg$¢ sposréd cztonkéw komisji uznata, ze cho¢ dorobek jest skromny, to spetnia te
wymagania. Osoby te podkreslaty, ze zarowno charakter czasopism, w ktérych dr Walczak
publikowata, jak i mata cytowalnosc tych artykutow, wynikaja ze specyfiki dziedziny, ktéra
habilitantka sig zajmuje. Zwracaty tez uwage na widoczng w ostatnich kilku latach obiecujaca zmiane
zarowno profilu badan jak i strategii publikowania. Zdaniem prof. Grodzkiego ,Oceniajqc dorobek na
podstawie powyzszych danych ficzbowych nalezy stwierdzié, ze jest on przecietny”, ale ,5q to
publikacje wartosciowe, choc przypisane im oceny punktowe sq zwykle niskie...”. Dr hab. Magowski
zauwazyl, ze: ,Mimo Ze gtdwnym przedmiotem zainteresowari naukowych habilitantki byty i sq



motyle minujgce, to jednak moina w nim wyréini¢ dwa kierunki (i w pewnym stopniu okresy):
faunistyka i taksonomia tej grupy owadodw, oraz jej ekologia w kontekscie biologii interakcji
roslinoZerca-rosfina. O ile pierwszy kierunek wyraZnie dominowaf we wczesniejszych etapach rozwoju
naukowego dr Walczak, to jednak drugi z nich, pdZniejszy, okazaf sie bardziej owocny pod wzgledem
jakosci, i {moim zdaniem) bardziej interesujqcy poznawczo.”, Podobnie, dr hab. Bozena Sikora
stwierdzita: , Pierwsza czesc aktywnosci naukowej Habilitantki to rzeczywiscie tylko prace
faunistyczne, taksonomiczne, generalnie od zawsze niedoceniane i sfabo punktowane. Nie oznacza to,
moim zdaniem, Ze sq bezwartosciowe. Wnoszq znaczqcq wiedze na temat bioréinorodnosci motyli,
(....) Niewgtpliwie wartosciq dominujgcq dorobku jest jego druga czesé - ekologiczna, skupiona na
dziafaniu ograniczajgcym liczebnosc szkodnikéw - mimo powaznych zastrzezert co do oceny
merytorycznejf jednej z prac {...). "Transformacja” naukowa Habilitantki trwafa co prawda diugo, ale
ostatecznie wskazuje na obranie prawidfowego kierunku, co uwidaczniajq wzrastajgee w ostatnich
latach wskazniki.” W opinii dr. hab. Surmackiego ,...dorobek habilitantki jest skromny (zaréwno pod
wzgledem jakosciowym jak i ilosciowym). Wynika to gidéwnie z dominujgcej tematyki badar
{faunistyka, taksonomia), ktéra utrudnia generainie publikowanie wynikéw w dobrych czasopismach.
Wedlug mojej opinii, dorobek dr Walczak z trudem, ale spefnia kryteria do ubiegania sie o stopieri
doktora habilitowanego”.

Odmienng opinig wyrazili pozostali czlonkowie komisji. Dr hab. Tofilski stwierdzit: ,,Zaréwno liczbe
cytowati jok i indeks Hirscha uwozZam za niskie. Jedynym pozytywnym wskaZnikiem jesli chodzi o
liczbe cytowari jest ich znaczqcy wzrost w ostatnich dwdch latach”. Zwrécit tez uwage, e , Tylko w
szesciu publikacjach cytujqcych dorobek Habilitantki autorzy korespondencyjni nie pochodzili z Polski.
Dodatkowo dwie 2 tych szesciu publikacji pochodzi z krajéw osciennych: Sfowacji i Czech. Wskazuje to,
Ze prace Habilitantki zostoly dostrzezone jedynie lokalnie”. Prof. dr hab. K. Wioletta Tomaszewska,
sama bedaca specjalistg zajmujacym sie taksonomig owaddw, podwaiyta zasadno$é
usprawiedliwiania niskich wskaZnikéw publikacyjnych ,specyfikg dziedziny” i stwierdzita, ze ,Nawet
uwzgledniajqc uprawiang przez Habilitantke dyscypline, wskaZzniki bibliometryczne sq niskie.
Wskazujq one na staby odbidr wynikéw badari Habilitantki przez miedzynarodowq spofecznosé
specjalistow tej tematyki.” Podobng opinie przedstawit prof. Koteja, ktéry zauwazyl, ze a7 10 ze
wszystkich 21 cytowan pochodzi z jednej publikacji z roku 2004, wchodzacej w sktad osiaggniecia
habilitacyjnego. Tak wiec caty pozostaty dorobek publikacyjny habilitantki jest praktycznie
niedostrzegany w obiegu miedzynarodowym. Trudno zatem bronié tezy o jego wysokiej wartosci
naukowej. Zwrdcit tez uwage na fakt, ze o ile publikacje faunistyczno-taksonomiczne na ogot
faktycznie maja niskie wskazniki cytowan, to drugi z obszaréw badan habilitantki, dotyczacy interakcji
roslinozercow z roslinami, jest przedmiotem cieszacym sig ogromnym zainteresowaniem, a
publikacje dotyczace tej kwestii ukazujg sie w nawet najbardziej prestizowych czasopismach
interdyscyplinarnych. W tym kontekscie razacy jest brak w dorobku dr Walczak chocby jednej
publikacji w wiodacym czasopiémie o profilu ekologicznym.

Prof. Koteja zwrdcit tez uwage na fakt, ze w calej swojej karierze habilitantka przedstawita tylko
jeden referat na konferencji o migdzynarodowym zasiggu, co réwniez swiadczy o tym, iz jej badania“
nie cieszg sig¢ duzym zainteresowaniem specjalistéw z jej wlasnej dziedziny. Co wiecej, wystapienie to
miato miejsce w roku 2005, co podwaza wyrazone przez kilku cztonkéw komisji przekonanie o
pozytywnej transformaciji kariery naukowej habilitantki w ostatnich latach.

Wszyscy cztonkowie komisji zgodzili sie, ze zdecydowanie stabym aspektem dorobku habilitantki jest
brak sukceséw w zdobywaniu grantow w otwartych konkursach i brak doéwiadczenia w kierowaniu



wiasnymi projektami badawczymi finansowanymi ze zrodet zewnetrznych. Wykaz dorobku wskazuje,
ze nie kierowata tez zadnymi projektami finansowanymi ze Zrédet lokalnych. Habilitantka brata tylko
udziat jako wykonawca w jednym projekcie finansowanym z grantu NCN. Prof. Koteja wyrazit opinie,
ze, niezaleinie od innych aspektéw dorobku, brak sukcesdw w zdobywaniu grantéw i catkowity brak
doswiadczenia w kierowaniu choc¢by lokalnymi projektami, mégtby byé potraktowany jako
dyskwalifikujacy kandydata do habilitacji.

Podsumowujac, recenzenci i cztonkowie komisji zgodnie ocenili dorobek naukowy dr Walczak jako
skromny ilosciowo i jakosciowo, ale pozostali przy rozbieznych opiniach w sprawie spetnienia
wymagan stawianych kandydatom ubiegajgcym sie o stopien doktora habilitowanego.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, organizacyjnego i wsp6tpracy
miedzynarodowej

Dr Walczak prowadzita liczne zajecia dydaktyczne dla studentéw kierunkow Biologia (studia
stacjonarne i niestacjonarne), Bioinformatyka, Biotechnologia i Ochrona Srodowiska (studia
stacjonarne i niestacjonarne). Zajecia te obejmujg w wiekszosci ¢wiczenia, zajecia terenowe i
konwersatoria towarzyszace podstawowym kursom, ktdrych treéci nauczania obejmuja ogdlng
wiedze akademicka (np. ,Zoclogia systematyczna”, ,Parazytologia”, , Ekologia”) i przedmiotom o
charakterze praktycznym (np. ,Entomologia stosowana”). Prowadzita tez dwa kursy monograficzne
opracowane w oparciu o autorskie programy: ,Motyle (Lepidoptera) — biologia, réznorodnos¢ i
znaczenie” (w ciggu trzech lat akademickich) i, Historia sztuki ogrodowej” (w roku akademickim
2009/2010). Byta promotorem dwdch i opiekunem czterech prac magisterskich oraz promotorem
trzech prac licencjackich. Ponadto, petnita funkcje opiekuna czterech oséb odbywajacych praktyki
zawodowe na Wydziale Biologii UAM oraz jednej odbywajacej kilkudniowy staz naukowy w Zaktadzie
Zoologii Systematycznej UAM. Stabszym aspektem dorobku dydaktycznego jest brak doswiadczenia
w petnieniu funkcji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, a takze brak w dorobku
publikacji dydaktycznych (skryptdw czy rozdziatéw w podrecznikach).

Habilitantka aktywnie uczestniczy w popularyzacji nauki, poprzez udziat w ogélnopolskich i lokalnych
wydarzeniach adresowanych do uczacej sie mfodziezy, takich jak ,,Noc Naukowcow”, ,Noc Biologow”
i ,Poznanski Festiwal Nauki i Sztuki”. Nie ma jednak w dorobku publikacji popularno-naukowych.

Dr Walczak byta zapraszana do wykonania recenzji przez dwa czasopisma z bazy JCR {Annales de la
Société Entomologique de France i European Journal of Entomology). Habilitantka byfa tez cztonkiem
komitetu organizacyjnego konferencji Xilth European Congress of Lepidopterology {2000, Biatowieza
Polska), a takie jest (lub byla) cztonkiem trzech towarzystw naukowych (Polskie Towarzystwo
Entomologiczne, Polskie Towarzystwo Parazytologiczne, Societas Europaea Lepidopterologica).
Wykonata dwie ekspertyzy faunistyczne. Swiadczy to o umiejetnosci angazowania sie nie tylko w
dziatalnos¢ naukowa, ale réwniez w praktyczne dziatania dr Walczak.

Stabym aspektem dorobku habilitantki jest brak stazu w zagranicznym oérodku o miedzynarodowe;j
renomie i nikly zakres wspdtpracy miedzynarodowe;]. Tylko w dwdch jej publikacjach pojawiaja sie
zagraniczni wspotautorzy. Habilitantka nie ma tez powainego doswiadczenia stazowego w innych
osrodkach krajowych. W wykazie dorobku, Dr Walczak przedstawia jedynie krotki staz (5 dni) na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu {przed doktoratem, w roku 1998).



Podsumowujac, cztonkowie komisji zauwazyli, ze o ile dorobek dydaktyczny habilitantki jest
zadowalajacy to stabym aspektem wniosku jest nikte zaangazowanie habilitantki we wspétprace
migdzynarodowg. Cztonkowie Komisji uznali jednak dorobek habilitantki w zakresie dydaktyki, prac
organizacyjnych, popularyzacji nauki i wspéipracy miedzynarodowej za spetniajacy wymagania
stawiane w procesie habilitacyjnym.

5. Wniosek koricowy

Komisja Habilitacyjna nie uzgodnita jednomysinego stanowiska. Czworo z cztonkéw komisji uznato,
ze, mimo przedstawionych powyzej stabszych aspektow, zardwno osiggniecie naukowe jak i caly
dorobek dr Urszuli Walczak spetniajg w dostatecznym stopniu ustawowe warunki wymagane do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Odmienne zdanie przedstawit jeden z recenzentow, dr hab, Tofilski, oraz dwéch innych cztonkéw
komisji {prof. Tomaszewska i prof. Koteja), ktdrzy stwierdzili, ze cho¢ zaden ze stabszych aspektow
dorobku habilitanta nie bytby sam z siebie dyskwalifikujacy, to taczne wystapienie tak licznych
stabosci wniosku — nieodpowiedzialne zalecenie przedstawione w konkluzji jednej z publikacji
sktadajgcych sig na osiggnigcie habilitacyjne, nikta rozpoznawalnoéé wszystkich publikacji na arenie
migdzynarodowej, brak doswiadczenia zagranicznego i znikomy zakres wspétpracy miedzynarodowe;j,
brak sukcesow w zdobywaniu grantéw na projekty badawcze w otwartych konkursach o zakresie
krajowym, brak doswiadczenia w kierowaniu wiasnymi projektami badawczymi finansowanymi ze
zrodet lokalnych — sktonito ich do odmowy poparcia wniosku.

W glosowaniu jawnym, gtosami 4 razy ,tak”, 2 razy ,nie” i 1 raz , wstrzymujacy sie”, Komisja
zdecydowata o poparciu wniosku. Komisja sktada wniosek do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o nadanie dr. Urszuli Walczak stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biologia.

Przewogniczacy Komisji Sekretarz Komisji
A Q,Sw madn
prof. dr hab. Pawet Koteja dr hab. Adrian Surmacki
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